CAPITULO XII

SUMARIO: 1. Responsabilidad personal de los funcionarios publicos, por
los delitos, causi-delitos y faltas que cometan en el desempefio de sus
funciones.—2. Responsabilidad de los Ministros del Despacho y de los
Altos funcionarios de los Estados.—3. Responsabilidad del Presidente
de la Republica: jurisprudencia de la Corte Federal y de Casacifn.

|.—Responsabilidad personal de los funcionarios
piablicos, por los delitos, cuasi-delitos y faltas que
cometan en el desempefio de sus funciones

El problema de la responsabilidad de los funcionarios ptbli-
cos —dice el tratadista argentino, Dr. Bullrich— se puede conside-
rar que es relativamente moderno, pues en los tiempos en que los go-
biernos reconocian un origen divino, providencial, sobrenatural, el
gobernante superior (monarca), nombraba a los funcionarios que
queria, los cuales eran responsables sé6lo ante él, y el soberano res-
pondia unicamente ante Dios. En ningin caso existia la responsa-
bilidad ante el pueblo. Se trataba de un poder irresponsable, y lo
propio tenian que ser las personas que lo ejercitaban.

Se puede decir que la responsabilidad de los funcionarios pd-
blicos, tal como est4 organizada en la actualidad, es un producte de
la soberania popular, bajo cuyo régimen el gobierno se ejerce por
medio de representantes, que obtienen la autoridad del pueblo, y an-
te él deben responder de la forma en que desempefian su funcién, pe-
To no directamente sino de acuerdo al sistema representativo.

La soberania nacional tiene, pues, como consecuencia necesa-
ria, la plena responsabilidad de todos aquellos que ejercen por cual-
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quier titulo la autoridad publica. Todos, en efecto, obran, no en
virtud de un derecho propio, sino en nombre de la Nacién, en la cual
reside la soberania (1).

La responsabilidad de los funcionarios fluye, pues, directamen-te,
de la actividad propia de la Administracién, como una entidad que se
vale de organismos representados por personas fisicas para el
cumplimiento de fines ptblicos, los cuales en su gestién pueden causar
dafios, no sélo a la Administracién, en cuyo nombre actiian, sino a los
particulares administrados, vulnerando preceptos u obrando con
negligencia por actos de caracter culposo.

La doctrina de la responsabilidad, en general, basada en el
prin-cipio de la obligacién de reparar, directa o indirectamente, los
da-fios causados, o el resarcimiento de los perjuicios, se hace extensiva
——como vimos en el Capitulo anterior—a la Administracién ptiblica,
surgiendo una cuestién de extremada importancia por las
consecuen-cias juridicas que produce o plantea, segin que la
responsabilidad de los funcionarios y de la Administracién aparezca
fusionada en sus relaciones con los particulares o la Administracién
asuma la responsabilidad derivada de los actos culposos de Tlos
funcionarios, aunque conservando su poder disciplinario sobre éstos.

La responsabilidad de los funcionarios se funda, principalmente,
en la necesidad de garantir los derechos e intereses de los ciudadanos,
evitando posibles abusos de poder de los gestores y que pricticamente
se viva en estado de derecho, sin lo cual la arbitrariedad degeneraria
en un despotismo burocratico incompatible con las normas juridicas
que regulan la esfera de la Administracién. Sin responsabilidad civil
y penal, los funcionarios gozarian de una peligrosa impunidad.

(1)Véase la p. 54 del Tomo II del “Curso de Derecho Administrati-v0”, del
Dr. Rodolfo Bullrich, quien apoya su exposicién en la autoridad del
constitucionalista francés Esmein. Agrega el citado autor argentino, que estos
principios sobre la responsabilidad de los funcionarics ¥y emplea-dos publicos
han arraigado desde un comienzo en lcs régimenes democréa-ticos. La
constitucién francesa de 1793 decia con toda exactitud: ‘La ga-rantia social no
puede existir si los limites de las funciones publicas no estan claramente
determinados por la ley y si la responsabilidad de todos los funcionarios no est4
asegurada”. Este principio, repetido en distin-tas leyes —afirma el Dr.
Bullrich—se generalizd en la doctrina y se in-corporé definitavemente a las
préacticas del gobierno.
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La Constitucién Nacional vigente establece de manera clara y
precisa la responsabilidad de los funcionarios de la Administracién
cuando dice: “El ejercicio del Poder Piblico acarrea responsabilidad
individual por extralimitacién de las facultades que la Constitucién
otorga, o por quebrantamiento de la Ley que organiza sus funciones,
en los términos que esta Constitucién o la Ley establecen.

Todos los funcionarios publicos quedan, ademés, sujetos la pe-
na, conforme a la Ley, por cualquier otro delito que cometieren’ (2)

Segin el precepto constitucional, el ciudadano investido con un
cargo publico es responsable individualmente de los hechos que ejecute
fuera de sus atribuciones legales. El articulo es extensivo, de una
parte, a todos los funcionarios, tanto federales (Presidente de la
Repiblica, Ministros del Despacho, etc.), como estatales (Presidentes de
Estado, Secretarios GeneraLles,_, etc.) y municipales, pues el Poder
Piblico, segtin la misma Constitucién, se distribuye entre el Poder
Federal, el de los Estados y el Municipal, cada uno ejerciendo las
atri-buciones que respectivamente le corresponden (3) ; y de la otra, la
misma generalidad de la disposicién constitucional hace extensiva la
responsabilidad a los funcionarios, cualquiera que sea su situa-cién en
la escala o jerarquia en que estén colocados y cualquiera que sea la
importancia del papel que desempeiien.

Distingue igualmente el mencionado articulo, entre la
extralimitacién de facultades que la Constitucién les otorga y el
quebrantamiento de la Ley que organiza sus funciones; no debiendo
echar en olvido que todo acto verificado con extralimitacién de
facultades legales envuelve una usurpacién de atribuciones, y que

toda autoridad usurpada por un funcionario es ineficaz y sus actos
nulos (4).

El articulo en estudio nos permite apreciar que el funcionario
estd sometido a una triple responsabilidad : civil, penal y administrativa,
segin sea la clase de ley transgredida. ‘‘La sancién civil alcanza al
funcionario en su patrimonio; la sancién penal afecte al funcionario
en sus derechos personales que tiene como todo ciudadano, y

(2) Véase el Art. 43 de la Const. Nacional.
(3) Art. 50 ejusdem.
(4) Arts. 41 y 42 ejusdem.
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en primer término su derecho de libertad; finalmente, la sancién dis-
ciplinaria alcanza al funcionario en sus derechos de funcionario. Las
dos primeras son judiciales, desde que se hacen efectivas en juicio;
la tGltima es solamente administrativa’’.

En el desempeifio de su cargo, el funcionario o empleado puede
causar un daiio por su culpa; entonces es civilmente responsable, lo que
le obligaria a indemnizar a la persona lesionada, que puede ser la
Entidad administrativa, como puede serlo un particular. En este
caso la responsabilidad del funcionario se basa en el articulo del C6-
digo Civil que mencionamos en el Capitulo anterior, segin el cual,
“El que con intencién, o por negligencia, o por imprudencia, ha cau-
sado un daifio a otro, est4 obligado a repararlo’.

“Debe igualmente reparacién quien haya causado un daiio a
otro, excediendo, en el ejercicio de su derecho, los limites fijados por

la buena fe o por el objeto en vista del cual le ha sido conferido ese
derecho’ (5).

El principio de la responsabilidad civil, dice Guérin, citado por
el Profesor Bielsa, ‘‘es consecuencia esencial y directa de la equidad
y del derecho natural. Todo individuo que obra en la plenitud de su
libertad y de su razén debe ser responsable de sus hechos: es una
de las maximas fundamentales de la sociedad; de donde se sigue
que si por este hecho se causa algdn perjuicio a otro, es necesario que
la victima del dafio sea indemnizada, siempre que, bien entendido,
el autor del dafio haya extralimitado su derecho’.

Es indispensable, pues, para que la responsabilidad civil del em-
pleado quede comprometida, la intervencién de culpa o negligencia de
su parte. El daiio puede sobrevenir actuando el funcionario o
empleado con la mayor diligencia y celo y con la intencién de ejecutar
el servicio que se le ha encomendado, y entonces no es responsable,
pues falta el dolo o la culpa, y si ésta existe es tan leve que también
exonera. Tomando en cuenta estos casos, el derecho francés ha
establecido una distincién que se ha generalizado, diferenciando lo
que denomina ’’falta personal’”’ de lo que llama ’’falta o hecho del
servicio”’. Existe falta personal, determinante de responsabilidad
del funcionario, cuando el daiio causado encuentra su causa en las

(5) Art. 1185 del C6d. Civil.
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debilidades, pasiones e imprudencias humanas, como decia Lafe-
rriere; es decir, cuando al lado del acto propiamente administrativo
existe otro acto o factor que nada tiene de administrativo ni por su
objeto ni por su fin, o cuando dentro del propio acto administrativo
realizado, el anilisis descubre que el fin que ha determinado al agen-
te o funcionario a actuar es contrario al servicio. De acuerdo con
esta teorfa, las faltas de los funcionarios o empleados debidas a ne-
gligencias, errores u omisiones explicables en el desenvolvimiento
natural o normal del servicio no envuelven su responsabilidad per-
sonal, ni las procedentes de la direccién dada al servicio por el fun-
cionario superior, o de las facultades extraordinarias dadas por
un funcionario a otro, pues en tales casos serfa del superior jerarqui-
co y no del ejecutante. Existe hecho o falta del servicio, cuando el
dafio causado al patrimonio se produce a pesar de haber actuado e
funcionario o empleado cumpliendo 1a letra y el espiritu de la ley de
servicio piblico, no respondiendo en este caso el funcionario. La del
terminacién de ambos conceptos, dice Fleiner, es muy discutible-
existiendo discrepancias entre .los autores al tratar de precisarlos.,

La responsabilidad penal de los funcionarios o empleados puede
tener lugar por delitos que sélo con esa calidad se pueden cometer, o
bien por actos en los que se considera como una agravante la cir-
cunstancia de que su autor desempeiie una funcién ptblica. Asi, por
ejemplo, si un funcionario tiene a su cargo la recaudsacién, custodia
o administracién de dinero u otros objetos muebles pertenecientes a
la Nacién, y los sustrajere, cometerd el delito de peculado (6); otro
funcionario puede, abusando de la autoridad piblica de que estdin-
vestido, cometer un hecho delictuoso contra la libertad individual,
valiéndose de amenazas, violencias u otros apremios ilegitimos, pa-
ra forzar a una persona a ejecutar un acto a que la ley no la obliga o
a tolerarlo, en cuyo caso la accién punitiva legal se dejar4 sentir con-
tra él mas intensamente, y debera ser condenado a una pena mayor
que la que sufrirfa cualquier particular o simple ciudadano (7).

Puede también otro funcionario cometer una violacién; haber
procurado el aborto de una mujer, hechos estos para cuya realiza-

(6) Véase el Art. 195 del C6d. Penal. Lo mismo podriamos decir de
la concusion, el cohecho, el abuso de autoridad, la corrupcién de funcio-
narios, etc.

(7) Art. 176 del C6d. Penal.
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cién nada haya tenido que ver su condicién de empleado piblico y
que lo harin incurrir en responsabilidad penal, equiparable a la de
un ciudadano cualquiera, pues la circunstancia de ser funcionario de
la Administracién no lo hara adquirir ningin fuero privilegiado.

Debemos agregar que existe en Venezuela una Ley especial so-
bre Responsabilidad de Empleados Publicos, donde hallamos la dis-
posicién siguiente: “Independientemente de la responsabilidad que
como a los demas ciudadanos, por los delios comunes que cometie-
ren afecta a todos los funcionarios nacionales y de los Estados de la
Federacién Venezolana, dichos funcionarios son responsables por
los delitos que cometieren en el ejercicio de sus funciones conforme
a la presente Ley’” (8).

Los delitos que menciona esta Ley, son, entre otros:la traicién a
la Patria, el soborno o cohecho en el ejercicio de las funciones pdbli-
cas, la infraccién de la Constitucién y de las Leyes, la malversacién
de los fondos piblicos, abusos de autoridad, ete.

Son de la competencia de 1a Corte Federal y de Casacién los jui-
cios de responsabilidad contra los empleados nacionales, cuyo cono-
cimiento no esté por las leyes de 1a Reptblica atribuido a otros Tri-
bunales. La Corte aplicard las penas sefialadas para cada delito o
falta en los Cédigos y leyes nacionales o de los Estados; y cuando el
hecho que motive juicio de responsabilidad no tuviere pena sefiala-
da, podr4 imponer de acuerdo con la gravedad del hecho, las de mul-
ta, confinamiento, suspensién del cargo hasta por seis meses y des-
titucién (9).

Cuando la Constitucién Nacional se refiere al quebrantamiento
de la Ley que organiza las funciones del empleado piblico, y a la res-
ponsabilidad individual que tal hecho le acarreari, debe entenderse
comprendida la responsabilidad admanistrativa o disciplinaria. Esta
responsabilidad no trasciende fuera de la Administracién; el que-
brantamiento o violacién que la origina se denomina falta discipli-

(8) Véase el Art. 1° de la Ley sobre Responsabilidad de Empleados
Publicos, afio de 1912, a la p. 57 del Tomo XXXV de la Recop. cit.

(9) Cabe observar que casi todos los hechos delictuesos que com-
prende la Ley sobre Responsabilidad de Empleados, estdn catalogados co-
mo delito en nuestro Cdédigo Penal, por lo que esta Ley especial ya no tie-
ne razén de existir.
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naria; la sancién que amerita es también una pena disciplinaria y la
autoridad que la impone es la jerarquia superior al empleado que
que ha cometido la falta, y no el Tribunal judicial. El derecho disci-
plinario estimase por algunos autores como un derecho penal especial
de los funcionarios publicos y los castigos impuestos no estdn consi-
derados como penas,en el sentido criminal corriente (10).

Como ejemplo de penas administrativas o disciplinarias sefiala-
remos las previstas en la Ley de Ministerios y su Reglamento, como
sancién para las infracciones de los Arts. 25 y 26 de dicha Ley: amo-
nestacién al empleado infractor, y en caso de reincidencia, destitu-
cién del cargo. Ambas sanciones las impondra, en cada caso, el Mi-
nistro respectivo (11).

Pudiera hablarse de una cuarta responsabilidad, la politica, co-
mo por ejemplo, aquella en que incurren los Ministros en un régi-
men parlamentario de gobierno; o la de los Secretarios o Ministros
del Despacho Ejecuivo en un sistema presidencial (representativo),
que responden de su actuacién en cuanto a la direccién de su Minis-
terio o Secretarfa ante la Camara o Cuerpo legislativo de eleccién
popular o ante el Presidente o Jefe del Poder Ejecutivo, segin se
trate de una u otra organizacién gubernamental, traduciéndose la
responsabilidad en la salida del Ministro o Secretario.

2.—Responsabilidad de los Ministros del Despacho
y de los Altos funcionarios de los Estados

Todos los actos de los Ministros —dispone el Art. 108 de nus-
tra Carta Fundamental —deben ajustarse a lo que ésta prescribe y
a las Leyes, y “‘su responsabilidad personal no se salva por la orden
del Presidente, aunque la reciban escrita. Dicha responsabilidad es
solidaria para todos los Ministros que hayan votado afirmativa-
mente en cuanto a los actos resueltos en Gabinete’’.

(10) Las penas disciplinarias —al decir del Prof. Gascén y Marin,
quien cita en su apoyo a Laband y Moreau— se presentan como un com-
plemento del sistema de la penalidad publica; el procedimiento disciplina-
rio, como derivado del procedimiento penal ordinario.

(11) EIl empleado que, no obstante la prohibicién contenida en la Ley
de Ministerios, toma para si un documento de la Oficina ministerial a su
cargo, p. €j., quebranta, viola, esta Ley especial que organiza sus funciones.
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La responsabilidad Ministerial es, pues, de dos clases: personal
o wndiwvidual (civil o penal, en los términos indicados anteriormente
para los funcionarios ptiblicos, en general) y solidaria.

Se dice que es personal cuando ataiie a uno solo de los Ministros
del Despacho,respecto a los actos por él ejecutados en relacién con
los ramos de la Administracién piblica adscritos a su Ministerio; y
se llama solidaria cuando la comparten todos los Ministros, como
consecuencia de algin asunto resuelto por unanimidad de votos en
Consejo de Gabinete. Si hay votos negativos, el asunto podra que-
dar resuelto por mayoria, y los que la integran seridn los obligados
solidariamente.

Ahora bien, el legislador, queriendo ser mds explicito todavia
respecto a la responsabilidad de los miembros del Gabinete, no se
conformé con la general que les atafie como funcionarios pdblicos
del Estado, sino que, singularizando, estatuy6 en forma expresa, en
el Art. 111 de la Constitucién Nacional: “Los Ministros son penal y
ctvilmente responsables por los hechos ilicitos en que incurran”.

La Ley sobre Responsabilidad de Empleados Ptblicos, antes
mencionada, precisa el concepto de la responsabilidad de los Minis-
tros en los casos que indicamos de traicién a la Patria, soborno o
cchecho en el desempeiio de los negocios de su cargo, o en el nombra-
miento de empleados publicos y por malversacién de fondos ptblicos
(12).

El Tribunal competente, segtin Ia expresada Ley especial, y
también por el Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, para conocer de
estos juicios de responsabilidad, es 1a Corte Federal y de Casacién
(13).

Los Presidentes de Estado, lo mismo que los Secretarios Gene-
rales y los otros Altos funcionarios de los Gobiernos regionales, son
igualmente responsables, desde el punto de vista civil, al tenor del
articulo 1.185 del Cédigo Civil; y ademas, por disposicién contenida
en las Constituciones estatales, son responsables, de otra parte,

(12) Consultese el Art. 4° de la Ley sobre Responsabilidad de Em-
pleados Publicos cit.

(13) Véanse los Arts. 361 y 366 del C6d. de Enjuiciamiento Criminal.
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por traicidn a la Patria, por infraccién de la Constitucién y de las
Leyes, y por delitos comunes(14).

La Ley de Responsabilidad de Empleados Piblicos hace hinca-
pié en la responsabilidad de los altos funcionarios de los Estados de
la Unién, pero refiriéndola a la Carta Fundamental y a las Leyes Na-
cionales, muy especialmente, pero sin dejar de tomar en cuenta los
casos de responsabilidad que prescriben los Pactos regionales. Aho-
ra bien, cada Estado tiene particularmente una ‘““Ley de Responsa-
bilidad de Empleados’’, comprensiva de los funcionarios de la pro-
pia Entidad Federativa y de los empleados de los Distritos y Muni-
cipios que la integran. En esta Ley se discriminan los varios casos
de responsabilidad del Presidente del Estado, del Secretario Gene-
ral, del Tesorero General, de los Ministros de las Cortes Suprema y
Superior, etc., ‘‘por infraccion dela Constituciéon y Leyes N acionales’,
por “infraccién de la Constitucion y Leyes del Estado’, etc.; lo que nos
hace ver que la responsabilidad de estos funcionarios es doble, pu-
diendo originarse de la infraccién de unas u otras leyes.

3.—Responsabilidad del Presidente de la Repiblica:
jurisprudencia de la Corte Federal y de Casacién

Dispone la Constitucién Nacional, que ‘“El Presidente de la
Repiblica es responsable solidariamente con los Ministros del Despa-
cho de los actos de su administracién, ademés de la responsabilidad
personal que le corresponde por traicién a la Patria y por delitos co-
munes’’ (15).

Por la Carta Fundamental anterior (1931), el Presidente sélo
era responsable por traicién a la Patria y por delitos comunes; aho-
ra esa responsabilidad se ha acrecentado. Consideramos légica la
innovacién. Si el Presidente de la Reptblica fuera irresponsable,
siendo sélo responsables los Ministros del Despacho, llegariamos al
absurdo de creer su papel puramente pasivo; pero siendo el Presiden-
te el Jefe del Poder Ejecutivo, segtin la Constitucién, y los Ministros

(14) Arts. 64 y 75 de la Const. del Estado Guérico de 24 de enero
de 1941.

(15) Art. 102 de la Const. Nacional.
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sus 6rganos legales dnicos y precisos, él debe naturalmente ser res-
ponsable junto con éstos de los actos de la Administracién Federal.

Siendo la organizacién del Poder Ejecutivo venezolano, vigoro-
sa, donde el Presidente de la Repiblica es quien manda, dando 6rde-
nes e instrucciones a los Ministros dentro del radio de accién permi-
tido por las leyes, la responsabilidad del Primer Magistrado debe
corresponderse con su poder de mando. La irresponsabilidad presi-
dencial, o la exigiiidad de ella, es més bien propia de los gobiernos
parlamentarios, donde el Ejecutivo es débil, lo que ha hecho decir al
tratadista francés Delafosse, refiriéndose al Presidente en esta for-
ma de gobierno: “No aparece en el vértice del edificio gubernamen-
tal sino como una veleta sobre un techo: ésta adorna y gira, pero no
piensa. A esta situacién original que tiene por la Constitucién, agré-
guese una tradicién desastrosa y deshonrosa que ha reducido a los
Presidentes de la Reptblica a la impersonalidad absoluta’.

En nuestro pais, s6lo en lapsos de corta duracién hemos tenido
una organizacién débil del Ejecutivo, como ocurriéen el periodo ini-
ciado con la promulgacién de la Carta Fundamental de 1929 que lle-
g6 hasta el 7 de julio de 1931: el Presidente ejercié tinicamente fun-
ciones civiles en esa breve interregno, pues su personalidad halliba-
se eclipsada por las preeminencias del Comandante en Jefe del Ejér-
cito Nacional, con quien aquél compartia el manejo de la Repibli~
ca en lo politico y administrativo, sin tener ingerencia alguna en
asuntos militares. Y ya sabemos que tal régimen fué efimero, pues,
volvimos en 1931 al sistema tradicional, luego de hacer un ensayo
deslucido: nuestra Patria viril no tolera un Ejecutivo veleta (16).

La responsabilidad del Presidente de la Republica estd equipa-
rada a la de los Ministros del Despacho, en la Constitucién vigente.
Por tanto cargari con la responsabilidad civil que atafie a aquéllos,
cuando cause un dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia de
su parte, y estando obligado a repararlo, siguiendo el mismo princi-
pio del Art. 1.185 del Cédigo Civil, aplicable, segin lo indicamos, a.
todos los funcionarios publicos que obran en virtud de atribuciones
propias y sea cual fuere la altura jerarquica que les sea propia.

(16) Véase el Art. 128 de la Const. Nacional de 1929, a la p. 183
del Tomo LII de la Recop. cit.
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El Art. 102 de la Constitucién Nacional es mas completo que el
Art. 2° de la Ley sobre Responsabilidad de Empleados Piblicos,
pues en éste se establece la responsabilidad del Supremo Magistra-
do, “nicamente por traicién a la Patria, sin agregar, como lohacela
Constitucién, la proveniente de los delitos comunes, lo mismo que
cualquier ciudadano, omisién que se ha criticado en dicha Ley espe-
cial.

El comentario —interpretacién de las disposiciones constitu-
cionales sobre responsabilidad del Presidente de la Reptblica, que-
dé definido por la Corte Federal y de Casacién en dos sentencias dic-
tadas el afio de 1910, en los juicios seguidos al ex-Presidente Gral.
Cipriano Castro. Pero antes de ocuparnos de ellas, veamos cuéles
eran los textos constitueionales en que la Casacién basé sus senten-
cias, y asi podremos deducir si esa jurisprudencia puede tener apli-
cacién en presencia de los canones del Pacto Federal vigente:

La Constitucién de 1901, en vigor para la época en que ocurrie-
ron los hechos, fué la aplicada por la Corte en ambas sentencias. Los
textos decfan:

Art. 28.—“El ejercicio del Poder Publico acarrea responsabili-
dad individual por extralimitacién de facultades que la Constitucién
otorga, o por quebrantamiento de la Ley que organiza susfunciones,
en los términos que esta Constitucién establece”.

Art. 81.—““El Presidente de los Estados Unidos de Venezuela, o
el que haga sus veces, es responsable por traicién a la Patria y por
delitos comunes’ (17).

PRIMER CASO: Ante los Tribunales del Distrito Federal se
sigui6 jutcto civil por dafios y perjuicios contra el Gral. Cipriano Cas-
tro, derivada de los hechos siguientes: el Gral. Castro en un telegra-
ma publicado en la Gaceta Oficial, ordend al Gobernador del Distri-
to Federal que se encargara de todos los bienes, instalaciones y nego-
cios de la Compaififa Anénima de Gas y de Luz Eléctrica, pretextan-
do para ello que la Compafifa habia avisado por la prensa que suspen-
deria el alumbrado publico de la ciudad de Caracas. Esta orden fué
cumplida por el Gobernador y, en consecuencia, una persona desig-

(17) El texto de la Constitucién Nacional de 1801 puede consuliarse
a la p. 110 del Tomo XXIV de la Recop. cit.
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nada por el Gral. Castro se apoderd, apoyada por el Gobernador, de
todos los bienes, pertenencias e instalaciones de la Compaiija. La
demanda contra el Gral. Castrose fundé en el precepto del Cédigo
Civil segtn el cual ““todo hecho del hombre que cause un dafio a otro
obliga a aquél por cuya falta ha sucedido el dafio a repararlo” (18)
(esta demanda fué intentada estando el ex-Presidente Castro ya
exiliado). El defensor del Gral. Castro alegé que los hechos que se
indican como generadores de los dafios y perjuicios que se reclaman
fueron ejecutados por el Presidente dela Republica conel cardcter
de primera autoridad del Distrito Federal, y valiéndose del ciuda-
dano Gobernador, quien era en este caso el érgano legal y preciso
(19). Planteada asfi la cuestién, tenia la Corte que resolver si los he-
chos comprobados tenian el caricter de hecho personal del Gral. Ci-
priano Castro o de acto piblico del Presidente de la Republica. La
Corte comenzé a establecer que si bien es cierto que el Presidente de
la Reptblica tenfa la facultad para administrar el Distrito Federal
y funcionar en él como primera autoridad civil y politica, esa fa-
cultad debe ejecutarse conforme a los propios términos de la ley,
“‘de suerte, dice la sentencia, que el mandato del Presidente de la
Repiblica estd expresamente limitado, ya que tiene que administrar
seguin la Ley, de donde se desprende que todo aquello que haga en
contradiccién a ésta compromete su responsabilidad personal, que-
dando la responsabilidad ptblica tnica y exclusivamente reducida a
los actos en que el Presidente de la Republica cifie sus actividades
a los términos del mandato”. Tal es la doctrina legal, asf se trate de
mandato civil como de mandato publico. Luego entra la Corte a
analizar si los actos ejecutados por el Gral. Castro estaban autoriza-
dos por la Ley y encuentra que por el contrario el contrato celebra-
do entre la Compaiiia y la Municipalidad de Caracas para el sumi-
nistro del alumbrado piblico, autorizaba a la Compaiiia para supri-
mir el alumbrado si dejaba de pagarle treinta de las cuotas diarias
con que retribuia el alumbrado pidblico y que en el caso de autos es-
taba comprobado que la Municipalidad de Caracas habia dejado de
pagarle las cuotas correspondientes a afio y medio, por lo que ni si-

(18) BEsto decia el Art. 1122 del C6d. Civil de 1904, equivalente al
Art. 1217 del C6d. Civil de 1922 y al 1185 del vigente.

(19) Véase el inciso 4° del Art. 79 de la Const. Nacional de 1901,
equivalente al inciso 6° del Art. 100 de la Const. vigente.
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quiera podia alegarse el interés piblico que habia alegado el Gral.
Castro. En resumen, la Ley que regia las relaciones juridicas entre
el Distrito Federal y la Compaififa demandante estaban consigna-
das en un contrato celebrado, y ese contrato que autorizaba a la
Compaiiia para suspender el alumbrado, no autorizaba en manera
alguna al Presidente de la Repiblica para ejecutar en ese caso ni en
ningin otro, el acto de fuerza que se realiz6é por su orden y bajo su
responsabilidad directa, acto que violaba el derecho de propiedad
garantizado a los venezolanos y, como consecuencia de ese acto, a
juicio de los Tribunales de Instancias, fué la privacién de las utili-
dades que correspondian a la Compafifa y la subsiguiente declara-
cién de quiebra, la Corte encuentra que los Tribunales de Instan-
cia al condenar al demandado a pagar, en la medida que creyeron
justa, los dafios y perjuicios reclamados, procedieron de un todo en
conformidad con el precepto del Cédigo Civil segin el cual “todo
hecho del hombre que cause un dafio a otro, obliga a aquél por cuya
culpa ha sucedido el dafio a repararlo’”. Agrega la Corte que esta
doctrina debe aplicarse atin cuando el hecho generador del delito o
cuasi-delito no tuviera relacién alguna con derechos y obligaciones
convencionales, y que es asi, con esa extensién, como debe aplicarse
la doctrina sentada para que sea salvaguardia de los derechos de los
ciudadanos contra la violencia o arbitrariedades de los funcionarios
ptblicos (20).

SEGUNDO CASO: Veamos ahora la jurisprudencia de la Cor-
te Federal y de Casacién sobre el texto constitucional, segtin el cual
el Presidente de la Reptblica responde por traicién a la Patria y
por delitos comunes.

En otro juicio por responsabilidad civil, seguido contra el mismo
ex-Presidente Castro por haber tenido embargadas por més de
cuatro afios las propiedades de un particular, el defensor de ausente
de Castro aleg6 que no habia lugar a responsabilidad porque el he-
cho discutido no revestia los caracteres de traicién a la Patria, nide
delito comin, y que sélo por estos dosrespectos, al tenor dela Cons-
titucién Nacional, es responsable el Presidente de la Reptiblica.
La Corte Federal y de Casacién dicté la siguiente jurisprudencia:

(20) Sentencia de la Corte Federal y de Casacién de 10 de setiem-
bre de 1910; puede consultarse a las pags. 217 y 218 de la Memoria de di-
cha Corte, correspondiente al afio de 1911.
16



242 DR. J. M. HERNANDEZ RON

“Al decir la Constitucién Nacional que el Presidente de la Repi-
blica sélo es responsable por traicién a la Patria y por delitos comunes,
s6lo quiso significar que por estos hechos se podfa seguir juicio penal
para hacer efectiva sy responsabilidad e imponerle el debido castigo,
mas, de ningtn modo se puede deducir que haya querido que su res-
ponsabilidad civil o privada, con respecto a terceros, quedase limi-
tada a los dafios que le causare al traicionar a la Patrla o al hacerse
reo de delito comin y que estuviere exento de la misma para los per-
juicios que le ocasionare, al cometer, como funcionario ptblico, cual-
quier otro delito politico que no fuere el de traicién, y como particu-
lar al incurrir en delitos meramente civiles o en cuasi-delitos. En e-
fecto, tal limitacién de la responsabilidad civil & unos casos y tal
exencién de ella con respecto a otros, habria colocado al Presidente
de la Repiblica, como ciudadano particular, en susrelaciones con los
demés ciudadanos, en una situacién de superioridad que romperfia
el principio de ‘gualdad, base cardinal de nuestro Derecho Publi-
co’’ (21).

Creemos que la jurisprudencia sentada por la Corte Federal y
de Casacién en ambas sentencias, envuelve el comentario—interpre-
tacién de los articulos 43 y 102 de la Constitucién actual, pues el pri-
mero de estos articulos dice sustancialmente lo mismo que el 28 de la
Carta Fundamental de 1901; y el segundo contiene también lo esen-
cial del texto del 81 de las misma Carta de 1901, con més a favor de
nuestra opinién, ya que la responsabilidad presidencizal, lejos de dis-
minufrse, fué acrecentada al hacer al Jefe del Poder Ejecutivo —ca-
beza del Gobierno Federal —reponsable solidariamente con los
Ministros del Despacho de los actos de su administracién.
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