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Quiero evocar, con motivo dc esta Conferencia, el nombre dc An-
kmio Moles Caubet y recordar las dificultades, que se creian cas: insupcra-
bles, para desarrollar y consolidar los cstudios del Derccho Admuinistrativo

n Venezucla. Me impresiond, positivamente, al cxanunar la larga lista de
Xpo itores que actuardn cn la presente ocasidn y que van a prcsentar sus
ponencias, todos juristras de primera clasc, ¢l darme cucnta de cdmo muchos
u cllos, para cuando estdbamos preparando nucstras colaboracioncs univer-
iartas a la ConstituciOn entonces en proyecto, todavia eran unos miios dc
axos afios 0 no habian nacido. Desde luego que no me reficro a Gonzala
Pércz Luciani.

Es grato ver que el esfucrzo comenzado por Antonio Molcs cn 1946

y (uc tuvo cxpresion en las previsioncs constitucionales de 1961, ya estd con-

veitido cn magnificos frutos, uno dc los cuales cs poder disfrutar dc la sa-

tmduria y talento de quicnes pucden, hoy en dia. hablar con propicdad sobre

1 mas que, hace una cantidad dc anos relativamente cscasa, cntr¢ nosotros
ran cast parte dc la ciencia ficcion juridica.

Uno dc nns mcjores profcsores, ¢l Dr. Lwis Felipe Urbancja, dijo
n cicrta ocasidon que, aunque ¢l mucho habia aprendido ensciiando, més es-
taha aprendiendo oyendo y Ieyendo a quicnes cn otro ticmpo fucron sus alum-
nos. Tenia razén, porque nada es mds rcconfortante para un profesor que,



cuando pasan los afnos, encontrar que quiencs asisticron a sus clases han llc-
gado a saber mucho mds de lo quc él les ensend. Varios de los cxpositores
que aqui oiremos, cn alguna ocasion tueron mis alumnos y estoy satisfccho
y feliz cuando los veo y los 0igo y los leo, convertidos en maestros quc saben,
dc lo que hablan y escriben, muchisimo mds de lo que pude aprender y cn-
sefarles en su tiempo.

Y digo todo lo anterior porque quiero hacer ver a ustedes que, asi
como se dice que en el mundo fisico nada de lo que es energia se picrdc sino
se transtorma, también en el mundo dc la cultura todo estucrzo que se hace
siempre da resultados. El resultado del estucrzo que todos ustedcs estdn ha-
ciendo es la miejor contribucion a que el Estado dc Derecho sca una realidad
vivida en Venezucla y no simples frases escritas cn algunos discursos y
articulos de prensa.

Me agrada hablar sobre cl origen y la cvolucidn del Contencioso
Adninistrativo en Venezucla, porque estoy mds que convencido de que es
necesario darse cuenta de como, salvo casos de verdadera excepcidn, casi
siempre, cuando se ha operado un proceso dc evolucion positiva durante un
cierto tiempo, si cse proceso es interrumpido por alguna razon, tardc o tem-
prano vuclve a manifestarse, como los rios que en forma inexorable, también
tardc o temiprano, buscan sus cauces originales.

Hay quc combatir la idca equivocada, muy gencralizada cntre no-
sotros, de pretender descubrir lo que ya ha sido descubierto y querer invendar
o innovar cn lo que cs ya de cicrta cdad o goza dc precisos antccedentes.

Fue el Dr. Molcs quien nos enseiid, desde su cdtedra magistral, que
¢l habia obscrvado y no con extrafieza, pucsto que el hecho respondia a un
fendmeno muy conocido, que cn Venezuela habia, en sus institucioncs juri-
dicas, una considcrable influencia del Derecho Espaiiol, a veces ny clara,
a veees indirecta, pero siempre notoria y que, cuando con pacicncia se bus-
caban los antccedentes de aqucllas normas mds importantcs o que mds vigen-
cia habian tecnido en la Repiblica, no era de extranar que hayan sido tomadas
dcl Dcrecho Espanol. Ese fendnmicno tuc muy bicn explicado por el Dr. Ar-
minio Borjas ¢n sus estudios sobre ¢l Derecho Proccsal Civil Venczolano,
en los cuales, al buscar el origen de las disposiciones procesales vigentes,
casi sicmpre llcgaba a las previsiones del Derecho Hispdnico.

Sc cxplica asi porquc cn nuestra Facultad existid, por muchos anos,
una Cdtedra de Dcrccho Espanol y Pablico Eclesidstico, quc en 1938 y cn
forma absurda, cuando murid su tltimo titular, ¢l Dr. Caracciolo Parra Ledn,
fue climinada, scgin entonces sc dijo, porque no habia nadic capaz dc cn-
frentarla. Anos mids tarde, en 1948, cl Dr. Jesis Vdsquez Gayoso. a cuya



mcmoria rindo tributo, traté de revivir esa Catedra, pero su esfucrzo se pcr-
d16 cuando dicho profesor dcbié abandonar el pais por razones muy distintas
de las que deben regir la vida dc los profesores universitarios, pues, como
| nia rango diplomdtico en su caricter de reprcsentante en Venezuela de la
Repiiblica Espanola, fue declarado persona no grata y su prescncia en terri-
I 10 nacional era imposible.

Es precisamentc ¢l Contencioso-Administrativo, un ¢jemplo evidente
y tlaro del origen hispdnico de nuestras institiciones.

Desde la llegada de Coldn a tierras hoy venezolanas hasta el S dc
liode 1811 formamos parte del Estado Espafol, no en calidad dc Colonia,
como dicen todavia algunas personas que quiza no han pensado bien 0 no
conxxen bien el significado juridico, politico e histérico dc las palabras, sino
en calidad de Provincia de un Imperio, regido por normas juridicas muy pre-
cisas y muy claras, y que por ser distintas de las republicanas, no dcjan dc
ser jiridicas y respetables. Esas nomas juridicas cstaban comprendidas den-
tro de un sistema politico en el cual el concepto de soberania tenia una forma
especial dc scr entendido y que, ademds, se relacionaba con el egjercicio de
esa soberania mediante ¢l funcionamicnto de los Poderes Ptblicos.

La Partida II, dc las Sicte que dict6 ¢l Rcy Don Alfonso, nos habla
de como el Emperador y ¢l Rey son dcpositarios de una dignidad ‘‘noble y
honrada sobrc todos los demds hombres que en estc mundo se pucden tener''.
Y esa dignidad debe existir para ‘‘mantcner las tierras cn justicia®’ y significa
qe con ella sc pucde ‘‘hacer lcy y fuero nucvo y mudar ¢l antiguo si cllo
convicne a la gente, se puede esclareccr lo que ¢s oscuro, haccr nuevas cos-
timbres si lus otras tuercn daiiosas, hacer justiciay cscarmicnto cuando fuerc
necesario. haccr moneda y poner jueces’’. 'Y comprende no solamente ¢l po-
der ordcnar. sino ¢l de constreiir a que sc obedezca lo ordenado. Ese Rey
es un regicdor, a quicn pertenece ¢l gobernamiento del rcino. es guiador y
candillo de sus fuerzas. es juez y scior de todos. Y ese Rey no pucdc scr
tirano cs decir, haberse apodcrado de un rcino por cngaio, por la fuerza
o por traicién y tampoco puede, sicndo su poder legitinmo, usarlo mal y en
contra dc los mtcreses quc Ic han estado confiados como Rey y Sciior.

Eu csc concepto de lo que es la dignidad. c¢s dccir, la autoridad dcl
Rey, cxistc implicita una consccuencia dc unidad de mando: toda la potestad
estd en la persona del Rey y sdlo en st persona.

Con csc criterio fundamiental fuc organizado cl sistcma juridico quc
habrd dc rcgir cn América durante tres siglos. El Rey, como poscedor de
la Corona dc Castilla. cra ¢l Scnor dc las Indias Occidentales y de las Islas
del mar Octano y como tal, tas rcgia y gobemaba. Todo ¢l que actuare cn
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ejercicio de algin poder de los propios del Rey lo debia hacer por delegacién
y autoridad suya y en su nombre,

El sistema de gobierno establecido bajo cse criterio fundamental por
la Corona espaiiola en América, estaba guiado por una idea de equilibrio en
cl ejercicio de la autoridad que correspondia a cada uno de los distintos re-
presentantes de la persona del Rey.

Ese equilibrio suponia, no solamente una cuidadosa detcrminacién
de las facultades de cada uno, sino ademds un mecanismo de interpenetracién
de los distintos campos de accién con el objetivo de evitar que ninguno pre-
valeciere sobre el otro, que ninguno causare perjuicio y que no se faltare a
la ‘‘paz y conformidad que conviene al Real servicio™ y que se diere muestra
de la armonia que debia existir entre quienes ejercian la Real autoridad.

Por esa razén, existi6 un régimen juridico de recursos, cuyo conte-
nido y objetivo es en esencia el mismo de los que hoy forman parte de los
procedimientos administrativos contenciosos 0 no.

Ademds de estar determinado el trdmite para la formacién de los
expedientes y la redaccién de los documentos, mandaba la Ley Scxta del Ti-
tulo dicciseis del Libro 11 que, ademds de separarse las diversas tramitaciones
segin la materia, los autos o expedientes de cada caso debian contcner todas
las diligencias que se hubieran hecho y estar prccedidos de una relacién sus-
cinta de lo tratado, cen cuanto fuere necesario para la resolucién que debiera
tomarse, todo dcbidamente numerado y fechado.

Lo dicho debia ser expresado con la debida diligencia y los funda-
mentos requeridos para adoptar, en cada caso, el remecdio o decisién conve-
niente, todo cxpresado ¢n un estilo breve, claro, sustancial y decente.

El derccho de peticién, o sea la potestad para cada quicn de dirigirse
al Rey y la reserva de tales peticiones para no scr entorpecidas cn su camino
hacia la Real persona, estaban garantizados con la expresa prohibicién a toda
clase de autoridades de abrir pliegos consignados para la Corona.

Preveia la Ley un orden estricto cn los recursos, pues cualquier que
quisiere qucjarse al Rey de agravios, injusticias o planteamicntos dc¢ cosas
importantes, debia primero hacerlo presente ante el Virrey, Gobcrnador y
Oidores y de no proveer €stos, era posible entonces cnviar ¢l recaudo a la
Corona para que pudiera resolver lo que conviniere. Es el caso antccedente
dcl efecto del silencio administrativo, que daba lugar al recurso dirccto ante
el Rey.

Estaba ordenado que en todas las materias de derecho los Virrcyes
y Gobernadores no pudicren decidir sin la asistencia dc un Ascsor Letrado.
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Debo mencionar ahora una modalidad peculiar del Recurso parecido
al que hoy denominamos de revisidn.

Sc trataba dc aquellos casos en los cuales, tomada cualquier deter-
minacton por una autoridad de elevado rango, como podia ser el Virrey o
el Gobernador, estimase la Audiencia que lo resuelto excedia o no cumplia
con lo ordenado en las leyes o que significaba una extralimitacién de atri-
buctones.

Para tales casos disponia la Ley 36, del Titulo XV del Libro II, que
en forma privada, sinpublicidad alguna, se hicieren al functonario las corres-
pondientes prevenciones. Si €l insistia en su decision ella debia cumplirse,
pero los Oidores podian en tal caso recurrir al Rey para que éste tomara la
medida que estimase oportuna.

Un segundo tipo de recursos, especialmente para scr usados en pro-
cedimientos contenctosos pero no privativos de ellos, era el de la llamada
suplicacidn, que procedia contra decisiones legitimas, es decir, no acusadas
de ilegalidad o que ya no podian scr apelables o ser objeto de posibles anu-
lactones. Se trataba de un recurso extraordinario, fundamentado exclusiva-
niente en razones de gracia. para que la decisidon pudicre scr anulada.
modificada o corregida. Incluso cra posible una segunda suplicacion ante el
Rey en casos extraordinarios dentro de la excepcion.

No estaba previsto el recurso de revision por cada autoridad de sus
propias decisiones pero se desprende, del tono general de la legislacion, que
no tratdndose de cucstiones judiciales, era evidente que, tanto los Alcaldes
como los Gobemadores y Virreyes, podian reformar o dejar sin efecto sus
decisiones cuando no causaren agravio a nadie ni violaren una norma expresa
dc la Ley.

El sistcnia mds interesante es el llamado de las apelaciones que debe
scr examinado con cuidado para evitar interprctactones no acertadas. La ape-
lacion era el derecho de cualquicra de las partes o intcresados en un proceso
adnunistrativo o judicial de lograr que la decision adoptada por quien corres-
pondia fucse revisada por una autoridad distinta, que por scr distinta no cra
necesariamente superior.

Examincmos la razon de la apelacion:

En los procesos estrictamente contenciosos, es decir. cn los cuales
hubicrc habido dcbate entre las partes sobre sus derechos, la apelacidn pro-
cedfa por ¢l solo hecho de ser la decision contraria a los intereses de cual-
(uicra de las partes o de las dos.
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En los procedimientos no contenciosos, cuando hubicra habido una
determinacién y orden adoptada por un Virrey o Gobernador, toda persona
agraviada podia apelar para ante la Audiencia para que se lc hicicre justicia.
Agraviardo no tenfa otro sentido sino cl sentirse lesionado en sus derechos
o intereses o considerar que la decisién gubernativa era contraria a la Ley.

La Audiencia, al conocer del caso, asumia la plena jurisdiccion y
estaba facultada para anular el acto recurrido, reformarlo, conftrmarlo y en
su caso ordenar lo conducente para que el agraviado recibiere reparacién dc
los daios sufridos.

Conocen ustedes la importante transformacién que signiftcd cn la
mentalidad juridica y politica de Espana la reunién de las llamadas Cortes
de Cddiz, que discutieron y aprobaron, en el afio de 1812, una Constitucién
que se llamé la Constituciéon de Cidiz y que rigi en gran parte de Venezucla
desde 1812 hasta 1821 cuando, después de Carabobo, cesa definitivamente
cl cjercicio de la soberania espaiiola en nuestro territorio.

Las Cortes de Cddiz dieron al concepto de la soberania real otro con-
tenido y aceptaron, como principio constitucional, la existencia de diversos
poderes dentro del Estado, sin menoscabo de la personalidad del Rey que
tendria otro sentido diferente del que hasta ese entonces se le habia atribuido.

De alli que, al regular por Ley de 12 de octubre de 1812 el funcio-
namiento de las Audiencias, prohibieron a las mismas el conocimiento de todo
asunto que fuere gubernativo y econdémico. Esa Ley fue aplicada en Vene-
zucla. en forma no discutida, por la Real Audiencia de Caracas y mientras
clla estuvo cn vigencia los juristas de la €poca conocieron y trabajaron bajo
cse punto de vista. No ticne nada dc extraio, por lo tanto, quc al reunirsce
el Congreso que en 1830 darfa una nueva Constitucién a la nacicnte Repu-
blica. cn csa Constitucién se vea. con toda claridad. la mfluencia evidente
de la Constitucién de Ciddiz y de la Ley de 1812,

El resultado principal de tal situacion fue el hecho de haber sido muy
preciso, para nuestros juristas republicanos que, aplicando cl principio de la
separacion de los poderes. no debian los tribunales de justicia conacer de nin-
guna mancra los actos de los otros paderes, especialmente los del Ejecutivo.
Quizd cllo favoreci6 la exagerada enumeracién de las facultades presidencia-
les y de su cjercicio, pucs ya no cra posible, como lo habia sido hasta 1811,
¢ue un Tribunal indicare al gobernante la necesidad de modificar sus deci-
sioncs y pudiesc anularlas cuando considcrase que las nusmas habian sido
ilegales o significado extralimitacién o abuso dc sus funciones.

El proccso republicano toma un cariz adicional cn (864, al adoptar
Venezucla la forma federal. Se trataba entonces no solamente de impedir que
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un poder nvadiera el campo de otro. sino que el federal no afectara cl ejer-
cicio del poder de los estados y viceversa.

Naci6 entonces primero la neceswdad de encontrar un 6rgano del Es-
tado con competencia para decwdir cudndo se habfan presentado esas invasio-
nes y esa fue la Alta Corte Federal.

Hasta entonces y conforme a las Constituciones de 1830, 1857 y 1858,
el Supremo Tribunal de la Repiblica estuvo limitado a las causas estricta-
mente judiciales, con s6lo facultades especiales para conocer del recurso de
interpretacion de las leyes. herencia de la potestad sinular previstaen la Cons-
fitucién de Cddiz y recibida de una potestad real prevista en las leyes de In-
dias, y para conocer de las controversias suscitadas por razén de contratos
celebrados por el Poder Ejecutivo. Después, en 1858, la Corte recibié atri-
buciones para declarar la inconstitucionalidad de actos de las legislaturas pro-
vinciales. Pero hasta alli se pudieron llevar sus atribuciones.

La inoperancia del Régimen Federal puro, que tendria que transfor-
marse ala larga en un sistema federal propio de Venezuela y adaptado a sus
caracteristicas histéricas y politicas, obligé al poco tiempo a considerar la
adopcién del Recurso de Casacion con el objeto de impedir la proliferacion
de junisprudencia contradictona sobre las leyes nacionales. La Casacién fue
el pnimer golpe juridico importante que recibi6 la federacién pactada en 1864.

En adelante se va a presentar, paulatnamente, una neceswdad poli-
tica: la de crear mecanismos de revision judicial especial de ciertos contratos
admimstrativos. como los celebrados para la explotacién de recursos natura-
les. Hasta alli se consideraba como en cierto modo natural, que un Tribunal
conociera de las diversas modalidades que podria ofrecer un contrato y sélo
se verfa como pecullar que por su naturaleza fuese la Corte Suprema o la
Corte Federal y de Casacién quien se ocupara de cllo y no los Tribunales
ordinarnos.

El pimer cambio importante se observa al ser puesta en vigencia
la Constituci6n de 1925 que fue, hasta su ticmpo y quizd también después,
una de las mejores redactadas en nuestra historia constitucional. En su pre-
paracién tomé parte activa ¢l Dr. Pedro Manuel Arcaya, sin duda uno de
los juristas mds importantes de la primera mitad del siglo XX venczolano.
Arcaya cstaba al tanto de las corrientes del pecnsamiento juridico, pues era
un estndioso continuo del Derecho y un recopilador de bibliografia de todas
partes, como sc¢ puede observar en su magnifica biblioteca.

Arcaya ademds conocia muy bien la politica nacional y la situacién
del pais. no stlo por su natural perspicacia. sino por haber sido titular de
cargos que exigian esa disposicion: Procurador General de la Repiblica, Mi-
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nistro dc Rclaciones Intcriorcs, micmbro del Scnado y Represcentante Pleni-
potenciario de Venczucla en los Estados Unidos.

Por esas razoncs la Constitucidon de 1925, al regular las facultades
dc la Corte Federal y de Casacidn. no solamente ratifica, aunque con mcjor
forma de cxpresion, lo dicho por las anteriores, Sino quc por prinicra vez
cstablece la facultad de la Corte para anular los actos cjccutivos, incluso las
resoluciones ministeriales. cuando alterasen cl cspiritu, propdsito y razén de
las Icycs.,

Sin cntrar cn los aspectos procesales de csa disposicidn, lo impor-
tante cn clla ¢s ¢l principio que establece: no se trata ya de sélo la violacion
a la Constimicion, gue trae consigo. sin duda alguna, la nulidad dcl acto res-
pcctivo. cmanc de quicn cmanc, sino de la infraccion a la Icy cn ¢l acto dc
ciccutar lo dispucsto en clla: al buscar cntonces la escncia de la potestad de
ciccutar la ley y sus limites. sc determind que tales limites son los propdsitos
y razoncs de csa ley o ¢l cspiritu que la guid.

Esa norma hubicra sido suficicnte para ¢l desarrollo de todo un sis-
tecma del contencioso admirstrativo, pero la sombra del principio de la di-
vision dc los poderes siguid imperando en la Repablica reforzada por ¢l temor
fundado o no. de recurrir a los tribunales para defenderse de las ilcgalidades
de la Administracion.

Solamente sc ohscrvan dos aspectos cn los cuales hubo acciones de
diversa naturalecza: por un lado las discusiones judiciales sobre vahdez de los
contratos 0 concesiones para cxplotar mincrales. sobre todo yacimicntos de
pctrolco y por la otra, la discusidn de las facultades dc los registradores su-
baltcrnos para inscrtar 0 no cn sus protocolos los titulos de propicdad o nc-
gocios inmobiliarios.

Es importante hacer notar que a pesar de esc estado de cosas, fucron
claborados dos proycctos de Ieyes de lo contencioso administrativo.

El primcro lo fuc por ¢l Dr. Pedro Guzman, hijo, quicn después sc-
ria Ministro de Hacicnda y quc clabord su trabajo por encargo del cntonces
Ministro. cl ilustre y laborioso gurista Dr. Francisco J. Parra. El proyccto
del Dr. Guzmdn tuc prescentado al Congreso, discutido cn tres oportunidades
cn la Cdmara de Diputados y lucgo cn dos cn la Cimara dc Scnadorcs. En
ninguno de los debates hubo intervencion alguna de ninguno de los micmbros
dcl Congreso. ¢Por qué no sc aprobd cn la tercera discusion? Nada dicen
los diarios dc debates que hie consultado al cfecto y nada dice la Mcmoria
del Ministro al Congreso. Las personas que intervinicron ya han fallecido,
dc modo que no me ha sido pasible algo mds sobre csc particular.
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El segundo fue redactado por uno de los mds destacados impulsores
de nuestro derecho piiblico contemporédneo: el Dr. René Lepervanche Par-
pacén. Es un extenso trabajo, mucho mds elaborado que el del Dr. Guzmén,
que era muy breve. Lo hizo por encargo de la Comision de Estudios Fiscales
y Administrativos. Cuando ya estaba listo para ser enviado al Congreso. ocu-
rrié el golpe de Estado de 1948 y el proyecto qued6 archivado.

Ese fue el panorama que encontré en el afo de 1949 al redactar mi
tesis doctoral. En ella, siguiendo las ensefianzas del Dr. Moles, sostuve que
en Venezuela era posible. constitucionalmente, establecer una jurisdiccién
contencioso administrativa. que de una vez podia ser ejercida por la Corte
Federal y de Casacion conforme a las normas que determinaban sus atribu-
ciones.

Opiné que no podia entenderse a la Corte como un simple Tribunal,
sino como un Organo complejo del Estado, encargado de varias funciones,
uria de las cuales era la estrictamente judicial y que no se podia confundir
ni mezclar con sus otras atribuciones. como la de ser guardidn del orden cons-
titucional, es decir. usar la potestad de anular los actos inconstitucionales y
ser vigilante del orden legal con potestad de también anular los actos ilegales
de la Administracion.

Expuse que no podia ser resumida la potestad de la Corte a sola-
mente conocer de los actos expresos de apelacion de resoluciones ministeria-
les, sino que habia que ir mds all4, hasta el pleno reconocimiento de su potestad
revisora de los actos ilegales. Habla pasado que, como quiera que la realidad
social se va imponiendo inevitablemente, poco a poco habian ido surgiendo
en las leyes unas normas que hoy parecen extraias y que entonces tuvieron
cardcter revolucionario y que permitian. en determinados casos (y lo fueron
bastantes) que dictada una resolucion ministerial, ella pudiere ser apelada
para ante la Corte Federal y de Casaci6n.

En esos casos la razén de la apelacién no era necesariamente la ile-
galidad de la resolucion, sino el desacuerdo con ella de cualquier interesado.
Se trataba de una an6mala figura, de ¢sas que algunos autores denominan
recurso jerdrquico impropio. Hay que reconocer que ese recurso abri6 las
puertas para la futura introduccion del contencioso administrativo pues en-
seild a los juristas venezolanos que era posible a un Tribunal. como la Corte.
no solamente conocer, sino modificar y hasta antdar un acto de la Adminis-
tracion.

Fue tan importante la situacion causada por esos recursos que pro-
dujo cierta perplejidad: una sentencia de la misma Corte, bajo ponencia de
un eminente jurista como sin duda alguna lo fue el Dr. José [gnacio Bastidas,
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sostuvo que esa potestad de la Corte de conocer de un acto administrativo
debia ser considerada como de interpretacion estricta, es decir, que solo pro-
cederfa en los casos taxativamente sefialados por la ley y nunca como una
facultad general del Supremo Tribunal, pues aceptar lo contrario seria ir con-
tra el principio de la separacion de los poderes.

No puedo decir, porque seria falso, que la influencia de mi libro
fue decisiva. A mi voz estaban unidas las de los otros impulsores de la idea,
entre los cuales debo mencionar al Dr. Luis Torrealba Narvdez, cuya tesis
de grado estuvo dedicada exclusivamente a la jurisdiccidn contencioso ad-
ministrativa y a la obra de personas como el ya mencionado Dr. Lepervanche
y especialmente la de nuestro profesor y amigo el Dr. Eloy Lares Martinez,
al cual se umeron las de Gonzalo Pérez Luciani y mds tarde José Guillermo
Andueza.

El primer paso importante en ese scntido fue el cambio de actitud
de la Corte, pues en sentencia de 6 de diciembre de 1955 sostuvo, al contrario
de su anterior criterio, que su facultad de conocer de un acto admuinistrativo
no debia estar limitada a aquellos casos en los cuales la Ley expresamente
consagrabala apelacion y que su potestad en tal sentido debia entenderse como
extendida a todos aqucllos casos en los cuales no hubiere prohibicion expresa
de la Ley.

Todavia estdbamos dentro de muchas hmitaciones porque no se tra-
taba propiamente de adnutir un recurso contencioso. sino dc aceptar la ex-
tension de un recurso jerdrquico impropio a todos los casos no prohibidos
por la Ley. Era sin embargo un gran paso de avance.

No debe dejar de ser advertido que, muchas veces, cuando nos en-
contramos ante oportunidades como la de cste conjunto de conferencias quc
tratan ya sobre una rcalidad, como lo es la que va a ser cxaminada, es decir,
del contencioso en todos sus aspectos, no es posible darnos cuenta directa
del trabajo improbo que significd preparar el canuno, contra una fucrtc co-
rriente, unas veces dc indiferencia, otras de ignorancia y otras de impresion
de lo que se estaba planteando,

Lleganios asi a la Constitucion de 1961. Afortunadamente, al mo-
mento de discutir los tcmas relativos a la Corte Suprema de Justicia, estaba
en Caracas el Dr. Enrique Sayagués Lazo, cl eminente jurista uruguayo a
quien tanto servicios importantes debe la ciencia del derccho administrativo.

Hubo entonces un cnice de idcas sobre la posibilidad dc llevar al
tcxto de 1a Constitucion unas normas relativas al contencioso administrativo.
Quienes estibamos intcresados en ello logramos que el Congreso aceptara
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quc le fuere presentada una ponencia o proyecto sobre el particular. Nos ocu-
pamos de ello el Dr. Antonio Moles, el Dr. Manuel Garcia Pelayo y yo. De-
cidimos entonces invitar a Sayagués para oir su opinién y pensamos que una
presentacién del tema por tan eminente profesor daria paso definitivo a la
idea hacia el texto constitucional. La reunidn fue efectuada en mi casa, en
mi biblioteca y, después de una larga conversacién. fue redactado el texto
de lo que Sayagués propondria a la Comisién dcl Congreso. La redaccion
bésica fue de Sayagués, con variantes de importancia que aconsejé el Dr.
Moles. Alguna que otra coma me correspondié anotar. Personalmente pasé
en limpio el proyecto y el dia 29 de enero de 1960 la Comisién nos recibié
a Sayagués, al Dr. Moles, al Dr, Garcia Pelayo y a mi. Asi consta en el acta
respectiva. Estaban presentes Rauil Leoni, Rafael Caldera, Arturo Uslar Pie-
tri, Martin Pérez Guevara, Ambrosio Oropeza, Gonzalo Barrios, Orlando
Tovar y Jesis Faria,

Recibido por la comision el proyecto que expuso Sayagués. los doc-

tores Caldcra y Pérez Guevara le dieron una nueva redaccion, aprobada el
dia 1 de febrero de 1960.

Hubo un intento por parte de los miembros de la Corte de Casacidn
para dar una distinta orientacién a la materia y asi fuc conocido por la Co-
misién el | dc junio de 1960. Una afortunada intervencién del Diputado Or-
lando Tovar, el 2 de junio de 1960, convenci6 a la Comisién de no aceptar
la propuesta de los magistrados de Casacién. sino la que habian presentado
los doctores Caldera y Pérez Guevara, usando como basc la propuesta ori-
ginal de enero a ese aio. Finalmente. el 23 de noviembre de 1960, la Co-
misién aprobd el texto final, que incluy6 el cambio del tiempo del verbo en
futuro serdn, usado en la redaccién presentada por los doctores Caldera y
Pérez Guevara, por el presente son y el haberse suprimido la referencia a
quc el pago de dinero fuere por cualquier concepto, pues parecia implicito
ese anadido en la simple expresion pago de cantidades de dinero. Tales ajus-
tes fueron recomendados por el Dr. Moles y el Dr. Enrique Pérez Olivares.

Asi cobré vida el texto dcl actual Articulo 209 de la Constitucion.

Ya se habia comenzado a notar el efecto de la labor constante de
las cétedras universitarias de Derecho Constitucional y Administrativo.

Entre los multiples servicios que ha prestado a Venezuela el Dr. An-
drés Aguilar, debe mencionarse que, siendo Ministro de Justicia, ordené la
incorporaci6n de una scccidn relativa al Derecho Piblico en las investigacio-
nes de la jurisprudencia de los Tribunales venezolanos. La Corte, bajo la prc-
sion evidente de las nuevas corrientes, habia iniciado una jurisprudencia
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renovadora muy interesante sobrc cuestiones administrativas. Florcncio Con-
treras y Floy Maduro Luyando deben citarse, entrc otros, por su cuidadosa

labor de formar, poco a poco, un magnifico fondo jurisprudencial,

Fue cntonces cuando Allan Brewer Carfas, hacicndo uso dc esa ju-
risprudencia y de la que reunié adicionalmente con un notable esfueszo de
trabajopersonal, logro, en la tranquilidad dc sus estudios en Paris, ofrecernos
un libro, como tesis doctoral, ‘*Las Instituciones Fundamentales dcl Derecho
Adnmuinistrativo y la Jurisprudencia Venezolana®, que es sin duda, por mucho
tiempo, el mds importante de los estudios redactados por escritores venezo-
lanas sobre temas dc Dcrecho Piblico y en especial dc Derecho Administra-
tivo y que nos revela, no solamcntc la calidad intelectual del autor, sino el
cambio fundamental quc ya se habia comenzado a operar en las ciencias ju-
ridicas venczolanas cn cuanto al Dcrecho Piblico se reficre.

El Prcsidente Betancourt habia dado vida a la Comisién de Admi-
nistracion Piiblica con cl cncargo de ocuparse dc muchos tcmas relativos a
lograr una auténtica reforma de la Administracion. Estuvo dentro de los pro-
positos de esa Comisién, micntras la dirigié el Dr. Benito Raiil Lozada, que
tucrc sometido al Congreso un proyecto dc Ley de lo Contencioso Adminis-
trativo. Habia urgencia para ello, porque cl acuerdo politico quc cntonces
cxistia era propicio para su rdpida aprobacidon en cl Congreso. Me fue soli-
citada mi colaboracién con el Dr. Lozada para esos fincs. Estudiamos el tcma
con mucho intcrés. Llcgamos a la conclusion que era convenicntc tratar de
prescntar un proyccto que fuerc lo mads ajustado posiblc a la técnica juridica.
sin pretender alcanzar caracteristicas dc modclo y que rcsultaba aconscjable
fundir en un solo texto, tanto ¢l procediniicnto adniinistrativo no contcncioso,
como cl contencioso, para evitar quc uno dc los dos fucre aprobado y cl otro
no. En ello estuvo dc acucerdo cl Dr. Molcs Caubct, a quicn consultamos al
cfecto. Elaboré entonces cl proyecto correspondicnte, siguicndo los linca-
micntos de la Ley espafiola quc nos parecié era suficientcmentc adccuada para
cllo. con los naturales y neccsarios ajustcs derivados de lo ya experimentado
cn Venezucla. El proyccto fue enviado al Congreso, pero dos factores im-
pidieron su aprobacion: Uno, cl paso dcl ticmpo quc habia hecho cambiar
las condicioncs politicas, y otro, quc cn csa situacion parecc gquc s¢ prefing
csperar circunstancias mds propias. El texto fuc publicado por cl Colcgio de
Abogados en su Revista, Edicidon N° 125 y 126 y rccicntcmente rescatad
por la Dra. Hildcgard Rondén de Sansé cn una de sus excclentes publicaciones.

Dc alli cn adelante fucron, si no cstoy mal informado, por lo menos
dos o tres proyectos mas que sutrieron sucrtes distintas: unos no licgaron al
Congrcso y otros qucdaron cuidadosamentc archivados cn cl Parlamento.
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En ese cstado de cosas se llegé a la elaboracion del Proyecto de Ley
Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia. Todos conocemos el debate previo
que requiri6 esa Ley. Era necesario, primero que todo, llegar a un acuerdo
entre los magistrados de la Corte, después obtener la aprobacién del Con-
greso. Afortunadamente un hombre de la paciencia y talento de Martin Pérez
Guevara, acept6 utilizar su prestigio personal, su influencia y su talento para
lograr un proyecto definitivo. Asisti muy de cerca a ese proceso y pude pre-
senciar como fue necesario llegar a redacciones de compromiso para satis-
facer opiniones encontradas, sacrificar técnicas aconsejables ante el peligro
de que el proyecto fuere detenido por quienes se oponian a €l y dar vida a
una serie de disposiciones que con la denominacion de Transitorias regirian
nasta que fuere dictada una Ley especial sobre el contencioso administrativo.
Afortunadamente, por uno de €sos extranos niecanismos que a veces funcio-
aan en nuestra vida pablica, una crisis parlamentaria facilité su aprobacion.

Dc alli en adelante la lustoria pertenecc a ustedes.
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